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INIZIO ORE 10.00:  

Saluto dell’Organizzatore Ing. Salvatore Crapanzano e dell’Arch. Antonio Barbieri . 

 

Partecipanti: Prof. Emerito Adriano De Maio; Prof.ssa Maria Cristina Treu; Prof. Enrico 

Zio; Ing. Andrea Galluzzi; Ing. Gianluigi De Carlo; Ing. Giovanni Saccà; Ing. Eugenio 

Muzio; Dott. Andrea Agresti (Assolombarda). 

 

Avvia la riunione l’Ing. Arch. Crapanzano che propone per letto il verbale della riunione  

del 29 luglio 2020 inviato in precedenza a tutti i Componenti il Gruppo 1. I Presenti 

approvano il verbale senza osservazioni. Si procede con i chiarimenti e commenti sulle 

note anticipate da parte dei relativi Autori. 

Maria Cristina Treu: richiama il suo contributo ”Alcune considerazioni sul piano teorico 

e/o metodologico sui grandi e piccoli interventi infrastrutturali” inviato in precedenza e 

segnala alcuni esempi di intoppi sulle capacità decisionali per le grandi opere - 

collegamenti verso est ed ovest e al nord delle Alpi – considerare l’importanza dei settori 

della geografia fisica, della geologia, ecc. che interessano gli aspetti sociali. 

Crapanzano: concorda di esaminare separatamente le grandi e le piccole opere, in Italia e 

negli altri Paesi. Come si può fare a progettare bene e a discuterne con correttezza; il 

problema più grave è che per qualsiasi iniziativa vi sono subito gruppi contrari per motivi 

che sempre più spesso hanno poco a che fare con l’oggetto del D.P. Cita inoltre, come 

esempio, il caso del tunnel in alveo (ponte di Archimede) nello Stretto di Messina, 

proposto molti anni fa dall’ENI che, come disse alla Camera il Presidente dell’ENI fu 

bocciato a prescindere, senza avere occasione di discuterne. Opportuno anche valutare 

cosa si può fare perché simili casi non avvengano. 

Saccà: per quanto riguarda il collegamento fra Calabria e Sicilia, ricorda che ora è stata 

istituita una Commissione  per valutare le possibili soluzioni, secondo gli  aspetti 

ingegneristico, economico e  trasportistico, con esperti di nota esperienza. Questo 
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potrebbe essere un metodo per evitare, o rendere difficile, il  blocco di iniziative importanti 

anche cambiando il clima politico. 

Crapanzano: ricorda che bisogna cercare un metodo generalizzato (idea di Barbieri per Il 

Convegno Teoria e Pratica) valido qualsiasi sia il territorio interessato e il Governo in 

carica. Non si deve dare per scontato che ogni progetto presentato sia giusto e corretto. 

Servirebbe però presentare sempre almeno due soluzioni alternative così da poter 

scegliere quella migliore, non dimenticando che è corretto valutare la soluzione del “non 

fare” cogliendo l’occasione per far capire che anche il “non fare” ha costi e aspetti negativi. 

Treu: Bisogna far emergere i vantaggi degli interventi anche nel tempo. E’ quindi 

questione di strategie nel modo di presentare i vantaggi e svantaggi. Inoltre considerare le 

opere indispensabili, ad esempio il completamento della Pedemontana e gli interventi in 

Italia degli intervento attuati in Svizzera. 

Crapanzano:  Condivide quanto detto da Treu, comunque il dibattito pubblico serve, se 

fatto in modo adeguato, non solo per sentire anche gli abitanti che dovranno vivere e 

convivere con l’intervento. Il D.P. non si è ancora sviluppato in Italia per molti motivi, non 

solo perché il percorso legislativo non si è concluso. 

Treu: Chi ha inventato il Dibattito Pubblico è la Francia. Come studio si potrebbe partire da 

questa esperienza.  

Muzio: nella  Francia, che ha inventato il Debat Pubblic, questo va inserito nel quadro 

decisionale complessivo. Lo Stato francese può anche chiudere del tutto la discussione su 

un’infrastruttura considerandone il “prominente interesse nazionale”. 

De Carlo: Il metodo del D.P. è legge ed è stato ben utilizzato per il tunnel de Brennero. 

Personalmente molte volte avevo preso contatto diretto con la gente, insieme con il 

presidente della Provincia, per spiegare i vantaggi derivanti da questo intervento. Nel D.P. 

non si decide, ma si espongono le esigenze, le problematiche ecc. Si tratta di convincere il 

territorio della bontà della proposta. La decisione di come realizzare l’opera è di 

competenza  delle Ferrovie. 

Saccà e Muzio: In Francia e in Svizzera il D.P. è storico. 
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Crapanzano: I Metodi attuativi sono collegati all’assetto storico dei poteri nei diversi stati, 

su questa questione l’Italia si presenta, rispetto a Francia e Svizzera, carente 

sottoculturale e con una distribuzione molto disarticolata dei poteri decisionali.  

De Carlo: La Legge obiettivo era stata approvata dal Parlamento, ma è fallita al momento 

di attuarla. AV è iniziata prima in Italia(1968)-in Francia 1974- ma è stata completata prima 

in Francia In Italia appena nel 1992.  

Zio: condivide quanto detto da Maria Cristina Treu - Ritiene importante il D.P.; nella 

metodologia di affrontare e risolvere il problema della garanzia che alcune opere 

(eliminazione “colli di bottiglia, ecc”) siano realizzate nei tempi e modi previsti. Sui sistemi 

di sicurezza, sugli aspetti sociali, ecc, anche la conoscenza degli errori, può essere utile 

alla nostra ricerca, perché possiamo utilizzarli in negativo. 

Treu: fare un ordine di temi da trattare, con confronti. 

Zio: propone di realizzare una matrice. Questa proposta viene accolta e si procederà di 

conseguenza individuando i Soggetti idonei a questo compito. 

Saccà: bisognerà avere entro l’anno un ventaglio di progetti fattibili e quindi elaborare la 

matrice possibilmente entro gennaio 2021. 

Muzio: ricorda che il Governo ha dato tempo fino a giugno 2021 per la presentazione dei 

progetti.  

Treu: entro l’anno fare la matrice.  

De Maio: Fare riferimenti anche a casi italiani (Brennero) e non solo Francia e Germania. 

Tenere conto dei vincoli.  La scienza è autocratica; non partecipativa. 

Si chiede a ciascuno di scrivere una sintesi del proprio pensiero. Poi insieme faremo la 

sintesi delle sintesi per il Convegno. Data da definire. 

 

La riunione si chiude alle ore 11.15  

 

Salvatore Crapanzano        Gennaro Bernardo         Antonio Barbieri 

        

 


