ATTO DI APPELLO




STUDIO LEGALE FIORE

TOI22 BARI - VIA NICOLAL 177 « TEL 080.5218997 . FAX 080.5238007
informstudiclegalefiore.it - www studiolepalefiore it

PIETRO FIOR®ER
MARIANO FIORE
PATASCINANTE o CABSAZIONE
NIiCOL A VINIFERO
PATRCO reanTS IN CaS8L HONE
PATRIZIA ALTACERA
TABRIZIO CANIGLIA
HIER PAOLO CHIECO
DANIELE GONNELLA
DONATO MASCOLO
RAFFALLE MASCOLO
SORENZO PIROLO
NiCoOLA SHEILVAGGI
TIOVANNI SIGNORILE

ON.LE TRIBUNALE DI MARSALA
ATTO DI APPELLO

A favore dr VISCONTI PORCELLI Vito, naro a Rudgliano (BA) il 10.3.1946 ¢ residente
n Bari al Cotso Alcide De Gasperi n. 378/4, il quale, con eodesto aro, a mezzo del
sottosert difensore, giusta nomina che si allega alla presenre impugnazione, dichiaca di
produrre appello avverso la sentenza o, 132/21, resa dallillmo Signor Giudice di Pace i

Marsala, sezione penale, in data 18.11.2021, nel Proc. Pen. n. 534/19 R.G.N.R. _ 52/20

R.G. GdiP ¢ deposirara in daa 2.12.2021.

1 MLmo Signor Giudice di Pace di Marsala, con la sentenza che in questa

mmpugna, all’csito della istrurtona dibatamentale, cosi provvedeva: “.I fuf St 533 ¢ 533
P dichiane STAPEARONS CAMILLO ¢ VISCONT PORCELLL L 170 FESPunitsetiidiy - civf
fecsto v anviitn i rubrica, ¢ I condanna all st 88 CSOMKD dii nowlter codewnm, oftre i Dastnirenty

dedle spese proesswal, | icto Jary, 5 38 cpp. comdania off PIaE ol sariniento dvi danyi a5 farore df
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Coutlivicle ~Vamna, costitaitast parte civile. danii da lgiidari in seperata sede, ofire afle spese df cosiiiie dutie
i pairte cirile e figuides in C 1.000,00. altre envesyory of feuse.

\larike, 1871120217,

Orbene, la sentenza tmpugnata ¢ mglusta ¢ va, perranto, riformata per i mouvi che
di seguito s cvidenziano; in conseguenza, il sottoscnwo difensore, anche al fine di
orremperare alla specifica enunciazione dal requisiti previst dal novellato art. 381 ¢.p.p. ¢,
segnatamente, 59 a), b), ¢} ¢ d) della richtamaza norma, ritiene opportuno precisare che i
singoli capi della decisione, ai quali si nfensce I'impugnazione, sono indicat ai punu che

seguono del presente gravame.

1)-mmmgmmmmmmgmmmwmm
¢ ] on jrui ato i i i dell’ 1 ., quanto
ex art, 530 cpv, ¢.p.p.

I'lllmo Signor Giudice di Pace di Marsala, sezione penale, all'esito del presente
procedimento penale ¢ della istruttoria cspletata, dichiarava la penale responsabilita del
\'isconti Porcelli Vito in ordine ai fatti-reato ex arm. 110 ¢ 395, comma 2, c.p., cosi come

ascritagh nel capo di impurazione.

Dalla senrenza impugnata si evince che Plllmo Giudicante ha fondaro il propno
convincimento esclusivamente sulla base delle dichiarazion: rese dalla persona offesa, Sig.ra
Gabricle Anna, della denuncia-quercla presentata in dara 9.10.2015, nonché dalla
documentazione depositata in atd ¢, nello specifico, dal verbale di assemblea del Consigho
Generale dell \E.C., Associazione Europea Ferrovien Italia, datato 3.7.2013, assemblea

alla quale la predetta ha ritenuto di non partecipare.

‘T'uttavia, questa difesa sostienc che il Giudicante nellintento di fiCOStIULe un er
logico-argomentanvo utile a sostenere le ragioni rappresentare dalla parte civile cosuruata, s1
¢ limitato, sic ef simpliciter, a gitencre configurara 'ipotesi delituosa in capo anche all’odierno
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appellante, n considerazione di quanto verbalizzato (¢ pot fareo pervenire alla Sigra
Gabnele) nel corso dei lavor conggessuali avvenu in Marsala, all'esito di una votazone da
rurm « membri del Consiglio Generale ALC, a fiema dd Viscond Porcelli \'iro nella sua
qualita di Segretario Generale AJ: C., con la quale si prendeva atto del comportamento
Posto In essere nel corso deglt anni dalla Gabriele, quale Segreraria Regionale della Nicilia,

aunvamente assente ai lavor congressuali,

Iid invero, sianncipa sin d’ora che il Visconti Poreelli, riperesi nella sua qualira,
dapprima csercitava il diritto di critica nel corso della runione della riderta \ssociazone,
bmitandos: ad evidenziare quanto emerso nei comportamenti posti in essere dalla Sig.ra
Gabricle (c¢d in ordine alla sua asscnza), nonché a sottoscrvere quanto proposrn dal
Presidente dell Assemblea Sig. Tufano Francesco, ovvero la sospensione immediara a causa
dellateggiamento manifestato dalla stessa, con conseguente vorazione ed approvazione

all'unanimira.

A a6 s oaggiunga che, Podiemo Imputato riportava, in detra sede. solo ed
esclusivamente la veridiciti dei farg Occorsi, in quanto ritenut di interesse pubblico, in
assenza di qualsivoglia frase dal contenuro diffamatorio, risultando, al contranio, vittima in
prima persona di una condorta illecita posta mn essere in suo danno da parte di altn soggern

(circostanza che non & stata 1n alcun modo considerata dal Giudicante nella sentenza

impugnata).
Diversamente argomentando, nella parte motiva della sentenza si afferma che: ., jf
uto veri ! lascy; un 0 _ci / 1L

diffama




Tale assunto argomenmanvo non ¢ m alcun modo condivisibile ¢ merita ferma

censura n questa sede.

Difarti. a sommesso avviso di questa difesa, quanto affermato dal Viscond Poreclli.
nd corso della predetta assemblea, appare weraltro lesivo dell'onore ¢ del decora della
persona offesa, in quanto quest'ulumo, nella ddena qualitd, ha adempiute alla volonta
assembleare, evidenziando come | comportamenti (CONTINUC ASSeNZC della Gabriele \nnay,
avrebbero comporato violaziont delle norme statutarie, con evenmuali provvedimenn

conseguenziali.

Peraltro, come gia anucipato, i Viscont Porcelli esprimeva finanche 1l proprio
diritto di critica ¢ di pensicro, a seguito della proposta del Presidente Tufano di emetiere
provvedimento di sospensione nei confronu della Gabricle (avallando, peraltro, quanto gii
nierito dal predetro Presidente nel corso del proprio mntervento, nonché dagh alm Scgretan

¢ Consighen presenu).

\ questo punto ¢ per maggiore comprensione dei fat, appare doveroso evidenzare
come tali accadiment traevano origine dalla condota posta in essere dalla Gabricle, in
qualith Jdi Segretaria Regionale della Sicilia, la quale non ounemperava ai propn doven
ncllinteresse del propri rappresentay, poiché da diverst anni decideva di assentars: alle vane
riunioni del Consiglio Generale AE.C., adducendo una serie di giustficazioni prive di

credibilita ¢, peraltro, facendo pervenire alla associazione il proprio dissenso per iscritto.

Da uldmo, difatn, la stessa Gabriele, dopo aver dichiarato che si sarebbe presentata
allassemblea in questionc, riunitasi a Marsala (e, dunque, 2 pochi chilomem di distanza
dalla propria abitazione in Palermo), decideva nuovamente di non partecipare alla riunione,
costangendo cosi il Presidente, 1l Segretario Generale Viscond Pozrcelli ¢ rurto 1l Consigho
Generale a discutere di tale comportamento ed a prendere i dovud provvediment. cost
come imposto dalle regole statutane dell’AL.CL
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\ero ¢, difatr, che a pag. 1 del predetto verbale si legge che: “.dngiustificau: A.
Gabricle PA: prima affermava Ia sua partecipazione e poi non si presengava,.”

Ma vieppiu.

A conferma dell'assoluta mancanza di indoneita diffamatoria dell’affermazione
addebirara al \'iscond Porcelli nel capo di impurazione, questa difesa intende sottolincare
che, come gia anucipato, 1l comportamento della Gabriele nisultava, sin da subiro, 0ggetn
di discussione allinterno dcll'assemblea, proprio in considerazione della deasione da
prendere in merito alla sospensione della stessa dalla carica di Scgretaria Regionale, per

quanto affermato dalla stessa in ordine ai lavori associativi.

Difaru, dal predetto verbale emerge che, dopo aver preso la parola, il Presidente

Tutano: “.In particolare si niferisce @l malsano comportamento della Segretaria Regionale
g : e

dclla Sicilia ch I

artuan n ¢ oramento rretto nell’ insano gesro di buttare fa 20 sul lavoro

erirnento

deciso _dal C.G.le di Rimini, dri portare utto l'incartamento all’awenzione del

Collegio dei Probiviri, di muoversi con_cortese urgenza per evitare che rale

Lt gretaria_Regionale della Sicilia SSa

n
conunuare a perdurare e, quindi, contin uare a nuoccre al buon nome dell'intera
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abriele

dg_s_o_cia della nostra Associazione e di conseguenza, da ﬁe!crrgtdqd Regionale della

Sigilia. ..

Vero ¢, dungue, che sin da subito |l Presidente "l'ufino decideva di portare
allPartenzione dei membri del Consiglio Generale ALILC. 1a quesuone di inreresse comune.,

mguardante la Gabricle!

id invero, solo a seguito dellintervento del suddetto Presidente, il Viscond Porcelli
decideva di esprimere il PToprio pensicro in merito alle considerazioni formulate, nonché in
ordine alla deeisione di sospendere la Gabriele, riferendo degli ulterion (¢ spuaccvoli)
accadiment nellinteresse comune dell’Associazione ¢, nello specttico, dferiva quanto

Accaduto in oceasione delle ¢.d. Giornate Furopee da celebrarsi in Sicilia.

Difard, dal verbale risulta che: “U livoonti, -Aratteggia grar parte delle vicends legate
dlf organiszazione di qireite iornate affermandy che dopo eiiere Rinscit ad oftenerke vi ery rirulta bl
reipoiiiabite defla Sicikia per ottenere una collaborasione concreta ed un programma appetiile cosa e oy

S Al drrenita fino alla miunione di S, altsburgo dove if progranina doveva eiyery preseittaty. . A entr
dall' Nuitida te onava allu stonora Gabriele per wfertre quanto accadmio, Facendo Blerare aliy stexsa
lintempestivita defu comniicaione. Qirandy Jeee presente laggivnta nel Programme della tappa o
Varignana, la siomora Cabriel 7ostrava tutta la sita contrarietd addicends ohe guellescursione surebbe
costala troppo. It Seoreturio Generale ridffermara la necessita che gueell'eicursione f fosse ¢ propoirera allu

sgaora Cabriele che alla prossima riunione def Consiglio Generale s¢ ne sarebve discussn, Purtmppn oftre

alle missive che tutly component; il Coﬂ.r{'g//o Generale conascono, non SEE el visto nessine dally

Scarvieriu Revivnale deiiu Sidla...” ¢ che: “...continuare a scrivere invertive c_essere
assenti _dalle runjonj, in particolare all “ultirmo nggzcgm Nazionale, dove
iohb s 5 lia

avrebber 10 _essere presenti ¢ elcgati, dei Soci Sici




(16 posto, appare di solare evidenza come Fodicrno appellante, in derta occasione,
cserciava legitimamente il proprio diritto di critica, fportando circostanze realmente
accadure ¢ che doveva necessariamente portare all’attenzione di turto il Consiglio Generale
LG nellinteresse comune dell’Associazione e di coloro i quali venivano rappresenta

dalla Scgretaria Regionale della Sicilia,

Aggiungasi che, come gia anticipato, il Viscont (e rurd i membri del Consiglio
Generale \1.C) mettevano in pratca quanto richicsto dalle regole dello Staruto 10,

decidendo 1 ordine alla prederta sospensione,
Ma vieppia.

Nella sentenza impugnata si afferma che: .. Noy i dubbsio, inoltre. che Vimpntato
U icconti Porcelli 1ito abbia clfettivamente spedito lu fettera contenente il verbale della rivnione riporsante i

colenile diffaniators nef confionti delln guerelante. .. "

Per mero scrupolo difensivo, questa difesa intende sottolineare che, in derta sede,
veniva richiesto (nonche formulato) dai Consiglieri present un documento. da SOTIOPOrTe 2
votazione, recante il provvedimento di sospensione immediata della Gabriele, che veniva
Approvato con n. 17/17 vot favorevoli ¢ che, alla stregua di tanto, veniva mncaricato
espressamente 1l Visconu Porcelli, nella sua qualita, di comunicare rale provvedimento alla

Segretaria Regionale della Sicilia,

Difatu, nel verbale si legge che: “... Chiedono la stesura di un documento, da
metrere 1_vot, per un provwvedimento di sospensione immediata del Segretario
cilia i / J1is) o]

n Yo T
Lavore del documggtg 17, senza nessun astenuro e nessun contrario. Il documenito



Dungque, appare evidente, ancora una volta, come I'odicrno imputato provvedeva

solo ed esclusivamente ad ottemperare ai propri doveri di Segretario Generale AEC,,
comunicando come richicsto il provvedimento di sospensione immediato ¢d il relarivo

verbale alla persona offesa.
Non solo.

Appare piu che mai doveroso riportare in questa sede che Illlmo Signor Grudice di
Pace di Marsala ometteva di valurare come penalmente nlevante una condorea postt in
essere dalla Sig.ra Anna Brancato (membro della Scgreteria Regionale della Sicilia) nei
confronti del Sig. Viscond Porcelli Vito e. segnatamente, ci st duole della frase conrenura

nel capo di impurtazione ascrirro al coimputato Staffaroni Camillo.

A 1l proposito, si evidenzia che Pespressione in questone risultava finanche dal
tiderto verbale di assemblea, ove emergeva che la Sigra Anna Brancato aveva inviato allo

Staffaroni un messaggio telefonico dal seguente tenore: “Vuor rottamare Vex Segretario

Regionale ltaliano Vito Porcelli (espulso dal Congresso Europeo 2014); telefona al

8458136: Anna Brancaro™'?

Alla luce di cio, questa difesa sotolinea la gravita dellespressione proferita nei
nguardi del Viscond Porcelli, il quale risultava cerramente, in prima persona, virima di una
condotta in proprio danno (avente quale finalita quella di merterlo in catriva luce dinanzi Ia
massima assise della associazione), circostanza questa omessa ed in alcun modo richiamara

¢/0 considerata da parte del Giudicante.

I© di tanto non i si puo che dolerc!



Peraliro, rutto a voler concedere ¢, per mero tuziorismo, giova sottolincare quanto

sostenuto dal Supremo Collegio con nferimento alla scriminante del diritto di enrica
liddove ha sostenuto che: “La_sussistenza dclla scriminante_del diritto di critica
res onc Iz anifestazione _di espressioni _ogeettivamen esive _dell’altrui

Pen., 24.1.2019, n. 7340).

Alla luce della pronuncia  giurisprudenziale innanzi citata, rsulta possibile
riconoscere la scriminante del diritto di cndea ai sensi dellart. 51 c.p. per il rearo di
diffamazione, qualora sussista un intcresse sociale allinformazione ed il fatro stonico

raccoNTato s1a vero.

(16 detro, ad avviso dello scrivente, ed in via del rto gradara, il Visconti Porcelli
ba, nel caso di specie, escrcitato legitimamente il proprio diritto di critica, portando
allattenzione dei componena del Consiglio Generale della ridetta \ssociazione solo ed
esclusivamente fati che dsultavano di interesse comune, nonché del tutto veriter. proprio

acll’esercizio del suo ruolo di Segretario Gencralc.

Alla luce di cio, Podicrna sentenza che in questa sede si impugna, resa nei confront
del Visconn Poreellt Vito appare del tutto iniqua, ragione per la quale se ne chicde la

riforma in questa sede.

Peranto, voglia 'Onlde ‘Iribunale di Marsala adito, alla stregua di rute le
gomentazioni innanzi richiamate, mandare assolto il Visconti Porcelli dal reato ascrirtogli
ar senst deglt arte 110 e 593, comma 2, ¢.p. perché il fatto non sussiste ovvero per non aver
commesso il fatto ovvero perché il fatto non cosnruisce reato in presenza dell’art. 51 c.p-

quantomeno ex art. 530 cpv. c.p.p.



Pertanto, alla luce dei modvi esposti, si confida nell’accoglimento del presente gravame,
con la conscguente riforma dellimpugnata sentenza n. 132/21, resa dall'lllLmo Signor
Giudice di Pace di Marsala, sezione penale, in dara 18.11.2021, ndl proc. pen. n. 534/19

R.G.N.R. - 52/20 R.G. GdiP ¢ depositata in dara 2.12.2021.

1 confida nel benevolo accoglimento del presente gravame.
S allega Ia nomina di fiducia.
(Con turta osservanza

Bari, li 31.12.2021]

J 3
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ON.LE TRIBUNALE DI MARSALA
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Il sontosenceo. VISCONTI PORCELLI Vito, nato a Rungliano (B\) il 10.3.1946 ¢
resdente in Ban al Corso Aleide De Gaspen n. 378/.\, con il presente arto
NOMINA

quale proprio difensore di fiducia I'Avv. Nicola SELVAGGI con Studio m Bari alla \ 1
D Nicolai, n. 177,

DICHIARA
di elegaere domictio presso la propria abitazione,

CONFERISCE

al prederta difensore specifico mandaro Per proporre 1 motivi di impugnazone avyerso b
sentenza n. 132/21 resa dall’lll.mo Signor Giudice di Pace di Marsala, in daw 18.11.202]
nel proc. pen. n. 534/19 R.G.N.R. -52/20 R.G. GdiP ¢ deposttata 1 daea 2,12.202].

Ban, b 31.12.202]
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SENTENZA DI APPELLO




N. 4/2022 RG. APPELU Sentenza N. {.5.1.20&&
N. 52/2020 R.G.G.n.P. Depositaza  MOTWSHonNE ColteSiuiME

N,5324/2019 R.G. P.M.

TRIBUNALE DI MARSALA
SEZIONE PENALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

HDott.MassimﬂianoAlagna,neﬂaquali&diGdudice
d’Appello avverso le sentenze del Giudice di Pace, all'udienza del
14.06.2022, con lintervento del P.M. Mariarita Signorato e con
I'assistenza del Cancelliere Emanueia De Vita, ha pronunziato ¢
pubblicato mediante lettura del dispositivo e delle contestuali
motivazioni la seguente

SENTENZA

NEL GIUDIZIO DI APPELLO NEI CONFRONTI DI

1) STAFFARONI CAMILLO nato a Sigillo (PG} il 03.04.1949
e residente a Genova nella Piazza Palermo n.3/14 Scala “A”
LIBERO, ASSENTE
Difeso di fiducia dall’Avv. Giovanni Lo Forte, giusta nomina
del 08.07.2020, assente, sostituito dall’Avy. Nicola Selvaggi,
presente

2) VISCONTI PORCELLI VITo naio a Rutigliano (BA) il
10.03.1946 e residente a Bari nel Corso Alcide De Gasperi n.

378/A ’



LIBERO, ASSENTE

Difeso di fiducia dall’Avv. Nicola Selvaggi, giusta nomina
depositata il 31.12.2021, presente

IMPUTATI

Del delitto p. e p. dagli artt. 110 e 595 comma 2 c.p.
perché in concorso morale e materiale tra di loro, nel corso di un
consiglio generale della A.E.C. (AssociationEuroéenne des
Chaminots leggasi Associazione Europea dei Ferrovieri) - lo
STAFFARONI nella qualité di segretario regionale Liguria A.E.C.
e il VISCONT! Porcelli nella qualita di segretario generale A.E.C.,,
offendevanc la reputazione deila Gabriele Anna, nella qualita di
segretaria regionale Sicilia A.E.C.:

- il primo accusandola di avere inviato un messaggio
telefonico con il quale chiedeva la “rottamazione deli’ex
segretario generale italiano Visconti Vito Porcelli®, ed in
particolare proferendo nei suoi confronti parole del seguente
tenore “scorretta, squallida vigliaccata, ignobile” nonché
affermando di non volerla chiamare perché non é degna di una
sua telefonata;

- il secondo accusandola di non partecipare alle riunioni
del consiglio e di volere avere voce in capitolo sulle decisioni
prese dal consiglio medesimo restando in casa nonché
proferendo nei suoi confronti parole del seguente tenore “non é
pi possibile che l'immagine esterna nella nostra associazione
risulti compromessa per le azioni distorte e fuori luogo ancorché
inammissibili della segretaria generale della Sicilia”.

in data 26.05.2015.

PERSONA OFFESA COSTITUITA PARTE CIVILE: GABRIELE

Anna, nata a Vicari (PA] il 17.06.1943 e domiciliata ex lege presso
il proprio Difensore ex art. 33 disp. att. C.p.p.



LIBERA, ASSENTE

Assistita e difesa di fiducia dail’Avv. Carmelo Maltese, giusta
nominaposmmcalosall’auodioostima'onedaposimroﬂ
19.05.2021, presente

Conclusioni delle parti

Difese degli appellanti: insistono nei motivi di appello, chiedendo
l'assoluzione degli imputati.

P.M.: chiede la conferma della sentenza appellata.

Difesa di parte civile: si associa alle richieste del P.M.

MOTIVAZIONE

Con riferimento allo svolgimento del processo di primo grado ¢ &l
compendic probatorio in quella sede acquisito, si riporta il seguente
passo della sentenza appellata: “Con decreto di citazione a giudizio
ritualmente notificato, STAFFARONI Camillo e VISCONTI Porcelii Vito
venivano tratti a giudizio per rispondere del reato loro contestato in rubrica.

All'udienza del 20.05.2021, previa costituzione di parte civile della
persona offesa, GABRIELE Anna, veniva aperto il dibattimento ed esaurita
l'esposizione introduttiva del P.M.,, veniva ammessa l'escussione dei testi
indicati dal P.M., l'esame degli imputati e la produzione documentale dalle
parti.

L'attivita istruttoria, nella contumacia degh imputati, proseguiva con
l'assunzione delle prove come sopra indicate, mentre entrambe le difese
rinunciavano all'esame degli imputati alludienza del 18.11.2021,
dichiarata lutifizzabilité degli atti e delle prove assunie, le parti
concludevano come sopra riportato”.

Con sentenza n. 132/2021 emessa all'udienza del 18.11.2021, il
Giudice di Pace di Marsala ha condannato ex artt, 533 ¢ 535 c.p.p.
STAFFARON! Camillo ¢ VISCONTI PORCELLI Vito per il reato di
diffamazione alla pena di curo 800,00 di multa cadauno, oltre che al
pagamento delle spese processuali, del risarcimento del danno patito da
GABRIELE Anna - per la cui quantificazione lec parti sono state rimesse

A
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dinanz al Giudice civile - ¢ delle spese di costituzione in giudizio della
parte civile.

Avverso tale decisionc hanno ritualmente proposto appelic gli
imputati tramite i propri Difensori.

Lo STAFFARONI ha dedotto con un unico motivo di gravame
Perrata valutazione del Giudice di Pace delle risultanze processuali, in
conseguenza della quale il Decidente sarebbe ingiustamente giunto ad un
giudizio di colpevolezza dell'odierno appellante.

Il VISCONTI ha dedotto l'erroneita della dezisione del Qiudice di
Prime cure, fondata esclusivamente sulla valutaziane delle dichiarazioni
rese dalla persona offesa ¢ sulla documentazione depositata in atti e,
nello specifico, sul verbale del Consiglioc Gencrale del’A.E.C.,
Associazione Europea Ferrovieri [talia, datato 03.07.20185,

Cid posto, poi, la Difesa del VISCONTI ha rsppresentato come la
condotta dellimputato fosse da ascrivere all’esercizio del diritto di critica,
di conseguenza deducendo che il fatto non costituisce reato in
considerezione deil’art. 51 c.p.

Si € presentata in giudizio 'appellata parte civile per il tramite del
proprio Difensore, che ha chiesto il rigetto dellimpugnazione,
associandos: alle conclusioni del P.M.

L s

Tanto premesso, ritienc il Tribunale, in funzone di Giudice di
appello, che Iimpugnazione sia fondata, avendo il Giudice di primo grado
fatto erronea valutazione delle risultanze processuali,

Ebbene, deve evidenziarsi che la decisione del Giudice di Pace
risulta fondata prevalentemente sulla valutazione delle dichiarazioni rese
dalla persona offesa, nonché sull'esame del contenuto del verbale del
Consiglio Generale dell’A.E.C., da cui risultano le espressioni considerate
offensive ¢, pertanto, addebitate agli appeliant,

In realtd, la semplice lettura del verbale indicato permette di
cogliere come le propalazioni della GABRIELE siano il risultato di una
percezione personale dei fatti, in pil punti oggettivamente contraddetta
dal riferimento documentale.



L'esame della vicenda, tuttavia, richiede un preliminare
inquadramento giuridico della fattispecic in esame, al fine di delineare i
confini entro i quali si inserisce il reato di diffamazione.

Larticolo 595 c.p. punisce chiunque, comunicando con pit
persone, offende l'altrui reputazione. Sotto tale profilo, il delitto di
diffamazione punisce chi lede 'onore -nella sua proiezione csterna- della
persona offesa, diminuendo ia considerazione che terzi hanno della
stessa.

La condotta in questione risulta aggravata nel caso in cui alla
persona offesa venga attribuito un fatto determinato e, ancora, nel caso
in cui la diffamazionc venga realizzata con il mezzo della stampa © con
qualsiasi altro mezzo di pubblicitd,

Cid posto, 1= tutela della reputazione e dell’onore devono trovarc un
bilanciamento con un altro diritto fondamentale, ossia con il diritto alla
manifestazione del pensiero di cui all'art. 21 della Carta Costituzionale,
in tutte le sue specifiche declinazioni, quali il diritto di critica, di cronaca
e di satira. Proprio dalla necessita di tale bilanciamento pud discendere,
allora, l'esclusione dell'antigiuridicitd della condotta oggetlivamenle
diffamatoria, in considerazione dell'operativitd della scriminante di cui
all'art. 51 c.p. in presenza di un corretto esercizio dei predetti diritd di
cronaca, critica o satira.

Con particolare riferimento al diritto di critica, la giurisprudenza di
bgitﬁmiﬁéeostamcneuindicueiquﬁﬁchelapmpahﬁoncdm
possedere per ritenersi una legittima espressione del diritto di critica, non
trasmodante in una gratuita offesa dell’altrui cnore: la continenza dei
termini; la connessione con la finalita di disapprovazione espressa, scnza
che,qxﬁndi,visiamagmmiuaggm&doneﬁncasémhwd&dci
fatti oggetto di critica, laddove gli stessi siano post a fondamento della
critica.

Cosi inquadrati { termini giuridici della questione pud, allora,
procedersi a considerare le affermazioni addebitate dal Giudice di Pace ai
singoli imputati.

Occorre, in colare, innanzitutto circoscrivere le espressioni
effettivamente riferibili agli imputati, per come desumibili dal verbale
dell’assemblca in att.



Infatti, il capo di imputazione risulta errcneamentc formulato,
perchépmpriodau’eeamcditakdocummtocmergecomeitcrmini
*scorretta, squallida vigliaccata, ignobile” siano stat proferiti da un altro
soggetto - TUFANO Francesco-: lo STAFFARONI, nel corso della riunione,
si & solc limitato a confermare di aver ricevuto un messaggio dalla
GABRIELE e di non averle risposto perché non ritenuta degna di una sua
telefonata.

Ordunque, occorre preliminarmente evidenziare come I'eventuale
falsa dichiarazione di aver ricevuto il messaggio dalla GABRIELE non
costituisce una propalazione avente un contenuto lesivo dell'altrui onore.

A cid si aggiunga che, sebbene la GABRIELE abbia dichiarato in
sede di quercla di non aver inviato il messaggio riferito dallo
STAFFARONI, nessun accertamento ¢ stato compiuto in merito dagli
inquirenti, con la conseguenza che non € certa la patura menzognera
della propalazione dellimputato. Nel messaggio, insltre, € riportato il
nome di “Anna Brancatd”, chiaramente riferibile all'cdierna parte civile
per avere la stessa, nella comparsa conclusionale, precisato come
“Brancato” debbia intendersi “Gabriele” - in tale atto si legee a peg. 3 *la
sig.ra Anna Brancato (Gabrielef, verosimilmente essendo il primo i
cognome da sposata. D'altra parte, proprio in sede di quercla la
GABRIELE ha ammesso di essere l'utilizzatrice dell’utenza 3478458136,
indicata nel messaggio ricevuto dallo STAFFARONI quale numero da
contattare per parlare con “Anna Brancato® per la “rottamazione”™ del
VISCONT! PORCELLL: cié6 non pud che ulteriormente far propenderc
verso la genuinita della dichiarazionc dello STAFFARONI circa il
ricevimento del messaggio in esame.

Passando all'esame dell’espressione “non & degna di una mia
telefonata”, va evidenziato come difetti in radice di un contenuto
offensivo, caratterizzandosi come una legittima opinione in conseguenza
della quale un soggetto, alla luce della considerazione che ha di s€ ¢ dei
valori che impersona, ritiene di non voler interloguire con un’altra, che
evidentemente non risponde ai propri standard etici o morali.

A ci6 si aggiunga che lespressione delloc STAFFARONI era
evidentemente coliegata al contenuto del messaggio ricevuto dalla
CABRIELE, nel quale la stessa lo invitava a “rottamare” VISCONTI
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PORCELLI Vito: tale condotta ¢ stata, c¢videntemente, ritenuta
espressione di un atteggiamento proditorio, volto a destituire il
coimputato ¢, conseguentemente, indegno di una risposta.

Analoghe conclusioni assolutoric devone, poi, prospettarsi anche
con riferimento alle espressioni specificamente contestate al VISCONTI -
documentate nel verbale inviato alla Segretaria Regionale dall'appellante
in qualita di Segretaric Generale dell'A.E.C -, secbbene in wvirtQ
dell'operativita della causa di giustificazionc dell'esercizio del diritto di
critica.

Dalla lettura del verbale emerge, infatti, come I'imputato abbia
affermato che la GABRIELE non partecipa alle riunioni del consiglio -
motivo per cui, tra l'altro, é stata anche sospesa in occasione di (ale
riunione - ¢ di volere comungue imporre la propria posizone sulle
decisioni prese dall’organo. A tale presa di posizione si €, altresi, aggiunta
I'espressione “non & pil possibile che l'immagine esterna nella nostra
asscciazione risulti compromessa per le azioni distorte e fuori luogo

Orbene, va rilevato che tale propalazicne — cosi come anche quella
dello STAFFARONI, al gquale, quindi, si pud cstendere il presente
ragionamento in via sussidiaria e residuale - si & inserita in una riunione
volta ad evidenziare delle condotte asseritamente censurabili della
GABRIELE, proprio al fine di valutare l'opportunita di una sospensione
della Scgretaria Regionale,

Inevitabile risulta, allora, la rappresentazione dei propri giudizi ad
opera dei partecipanti alla riunione, per quanto duri, nell'esercizio del
legittimo diritto di critica che proprio in quel contesto non poteva che
estrinsccarsi, vista la funzionalith di tale critica rispetto alla successiva
valutazione che il collegio era chiamato ad esprimere.

Nell'esaminare le preopalazioni impiegate, allora, va evidenziato
come le stesse risultino rientranti nei Emiti posti dalla giurisprudenza per
garantire l'operativita della scriminante di cui all’art. 51 ¢.p.: connessione
con una finalita di disapprovazione, funzionale alla successiva votazione;
non superameénto dei limiti della continenza, non ravvisandosi un
deliberato trasmodamento per realizzare un’offesa fine a sé stessa; verita
dei fatti oggetto di critica.




Sotto tale ultimo profilo, in particolare, non si dimentichi come:
l'assenza reiterata della GABRIELE risulta effettiva, tanto da aver
determinato lz sospensionc della donna; effettivamente, poi, il VISCONTI
ha ricevuto dallo STAFFARONI la confidenza circa la ricezione da parte di
questultimo del messaggio di cui al capo di imputazione, essendo cid
stato confermato proprio dal coimputato in sede di riunione.

Da altra partc € conclusivamente, poi, ia sottoscrizione del verbale
da parte del VISCONTI non equivale all'assunzione della paternita
intellettiva e morale di tutto ci6 che risulta detto durante la riunione ¢
cristallizzato nel documento. La sottoscrizione del verbale ha, infatti,
lobiettivo di attestare e dare conto con certezza di quanto avvenuto in un
determinato momento e luogo ¢, nel ¢ase di specie, 12 verbalizzazione ha
documentato quanto accaduto durante la riunione del Consiglio Generale
del’'A.E.C: scorretto, invece, sarebbe stato non riportare quanto
awenuto, alterando, cosi, i fatti, con la conseguenza che le uniche
espressione potenzialmente offensive, come precisato supra pronunciate
dal TUFANO, risultano addebitabili esclusivament= a quest'ultimo,

Orbene, da quanto fin qui riportato si ricava che gli odierni imputati
devono essere assolti ex art. 530, comma 1, ¢.p.p.: STAFFARONI per non
aver commesso il fatto con riferimento alla frase “scorretta, squaliida
vigliaceata, ignobile” e perché il fatto non sussiste con riferimento alle
ulteriori contestazioni, non potendosi riteners oggettivamente offensiva
l'ulteriore espressione allo stesso addebitata né il nferimento all’asserito
messaggio ricevuto; VISCONTI PORCELLI perché il fatto non costituisce
reato per I'operativita della scriminate di cui all'art. 51 c.p.

Va per completezza cvidenziato come, anche a voler ammettere il
carattere denigratorio della condotta dello STAFFARONI, sarcbbe
comunque siato necessario pronunciare una sentenza di assoluzione
dello stesso perché il fatto non costituisce reato, per 'operativita, anche
con riferimento a tale imputato, della causa di gustificazione
dell’esercizio del diritto di critica.

P.Q.M.
Visti gli articoli di legge in epigrafe e gli artt. 51 cp., 605 ep.p., 37

D.Ls. n, 274 del 2000,
ﬁé«



riforma la sentenza n. 132/2021 emcssa in data 18.11.2021 dal
Giudice di Pace di Marsala ¢ per l'effetto assolve STAFFARONI Camillo
per non aver commesso il fatto con riferimento alla frase “scorretta,
squallida wvigliaccata, igncobile” ¢ perché il fatto non sussisic con
riferimento alle ulteriori contestazioni ¢ VISCONTI PORCELLI Vito perché
il fatto non costituisce reato.

Marsala, 14.06.2022

La minuta de! presente provvedimento ¢ stata redatta con la
collaborazione della Dott.ssa Fabiola Schifano, tirocinante ai sensi
dell'art. 73 L. n. 98/2013 e ss.mm.
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